CONGRESO Y PARLAMENTO

por el Académico DR. CarLOs MARiA BIDEGARN

Muchas gracias, Mario, por tus palabras. Han sido
tan generosas como puede justificarlo el recuerdo de aque-
lla mafiana luminosa en la que, llevados de la mano por
un amigo comin de nuestros padres, entramos en el edi-
ficio del Colegio Nacional Mariano Moreno para iniciar
nuestros estudios secundarios en €l aula del 1ler. afio, 3* di-
visibn. Muchas veces después coincidié el derrotero de.
nuestras vidas y en esos encuentros se fue profundizando.
el sentimiento que se prendié en aquel momento inolvi-
dable. Este ha sido otro hito en la pequefia historia de una
vieja amistad. : :
' % % %

El sillon que ocupo lleva el nombre de Fray - Justo
Santa Maria de Oro, de quien, hace apenas tres dias, el
19 de octubre, se cumplié el sesquicentenario de su muer-~
te. Mi antecesor es Monsefior Octavio Derisi, ahora miem- -
bro honorario.

Al ponerme en la linea de esos hombres eminentes,
s6lo puedo decir en mi favor que me siento consustan-
ciado con ellos, desde mi estado laico, en sus convicciones
catélicas y republicanas. :

Quiénes conocieron a Fray Justo lo describieron asi:
alto, flaco, los ojos saltones y penetrantes, los pémulos’
salientes, entre ellos la nariz grande, las sienes deprimidas, -
la frente ensanchada, el habla rapida y segura por entre
los labios afilados. En algin retrato se lo ve con la cara:
mas llena de carnes, una nariz mediana, los ojos hundidos.
Los retratistas, por lo general, favorecen a sus modelos.

Sanjuanino, como. Sarmiento, nacié en 1772. Algo mas:
que ser comprovincianos los acercaba. Su madre fue una
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Albarracin, Maria Elena, pariente de la Paula Albarracin,
de la que todos tenemos noticias. Sarmiento siempre se
vanaglori6é de su parentesco con el fraile, que murié cuando
€l tenia 25 afios. Hubo entre ambos semejanzas de carécter,
en el espiritu de lucha, en la inquietud por hacer cosas.

Vivié 63 afios. Muchos los transcurri6 en Chile don-
de, en Santiago, recibi6é las sagradas 6rdenes de dominico
-a los 21 afios, en el Convento de los Recoletos, del que
mas tarde fue Prior. Estaba en Espafia cuando aqui ocu-
rrian los sucesos de mayo y de vuelta en Chile, abrazé la
causa emancipadora. El desastre de Rancagua lo impul-
sé a pasar a San Juan. Informé a San Martin sobre la si-
tuacién de Chile y lo ayudé con dinero y otros medios a
formar el Ejército de los Andes.

El Cabildo de San Juan lo nombré para que repre-
. sentara a la regién, con Laprida, en el Congreso de Tu-
cuman. Fue, se dice, el primero en llegar y el primero en
irse. Auspicié decididamente la declaracién de la Indepen-
dencia. Pero cuando estuvo a punto de adoptarse la for-
ma monérquica, reclamé que antes de tomar una decisién
sobre la forma de gobierno, se consultase a los pueblos,
haciendo hincapié en que no todos estaban representados
en ese Congreso. Pidi6 que en caso de procederse sin ese
cuidado, se le permitiera retirarse. Estuvo ausente en dos
sesiones y volvié cuando se accedié a su exigencia de que
se le ordenara por escrito su asistencia, para justificacién
ante su comitente. Algunos consideran que esa actitud
evité que tuviéramos un monarca. Siguié en el Congreso
hasta 1817. De vuelta en Chile, como Provincial de la Or-
den defendié6 la independencia del clero americano respec-
to del espafiol. En la politica no le fue bien, y fue deportado
a la isla de Juan Fernandez. La parte final de su vida la
dedicé a sus tareas religiosas. Obtuvo, tras mucha lucha y
contrariedades, que en San Juan se estableciera la sede
del Obispado, del que fue el primer Obispo, en 1830. Erigié
la Catedral, el Seminario, el convento abierto a la edu-
cacién de las mujeres. Otras obras pias y educativas de-
jaron huella de su vida fructifera. Tuvo problemas con
Rosas, quien demor6 el tramite de sus bulas y las mandé
al archivo cuando muri, en 1836, pobre, como morian en-
tonces los hombres plblicos. Sus restos descansan en la
Catedral de San Juan, merecidamente.

® %k %
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Voy a ocuparme del Congreso, otra vez.

Empezaré con una proposicién prudente: tenemos un
Congreso. Es una verdad trivial que contiene més miga de
lo que parece. . '

En el plano existencial no pudimos decir ‘“tenemos
un Congreso”, en una buena parte de los 53 afios trans-
curridos entre 1930 y 1983: para ser exactos, durante 23
afios, 2 meses y 18 dias. Que lo digamos ahora con cer-
teza, marca una diferencia.

En el plano juridico-constitucional, en el mismo na-
mero de afios, meses y dias, decir “tenemos un Congreso”
pudo servir como recordatorio de que manteniamos la vo-
luntad de restablecer la vigencia de la parte suspendida de
la Constitucién que a €l se refiere. En efecto, seis veces fue
cerrado el Congreso pero seis veces fue reinstalado.

En la teoria politica, la expresién ‘‘tenemos un Con-
greso” conjura un conjunto de caracteristicas que distin-
guen al Congreso de la otra especie de institucién legis-
lativa 2n las naciones auténticamente democraticas: el Par-
lamento. A esto nos referiremos esta noche. :

Tenemos, pues, un Congreso. Pero oimos hablar del
Parlamento argentino y de sus “parlamentarios” con una
frecuencia que excede la medida aceptable de su uso como
sin6nimo. En la Constitucién he contado 44 veces “Con-
greso” y ni una vez “Parlamento”. Nuestros constituyen-
tes, entre otras cosas muy buenas, escribieron magnifica-
mente la Constitucién, con belleza literaria, empleo parco
de palabras y utilizacién correcta de la terminologia, segin
los usos de la época. Ellos sabian muy bien qué significaba
decir “Congreso” o “Parlamento”.

Esto no parece importante, pero la confusién semén-
tica puede empafiar en muchas mentes la diferencia. Esto
cobra especial interés en momentos en que cunde la idea
de reemplazar al Congreso que tenemos por un Parlamento
de carne y hueso. No es una mera diferencia terminolégica
lo que esta en juego, sino una profunda transformacién de
las instituciones politicas. Convendra que la ciudadania
esté bien informada.

El Parlamento, todos los sabemos, terminé de formarse
en Inglaterra hace unos tres siglos, al cabo de una larga
evolucién. Por ello se lo considera la “madre” de todas las
legislaturas y se denomina “derecho parlamentario” la rama’
del derecho piiblico que se ocupa de la organizacién y fun-
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cionamiento de las asambleas legislativas, incluidas las de
especie congresional. Adoptado por los paises europeos, se
ha expandido por los cinco continentes.

El Congreso es un producto americano, histéricamente
un vastago del Parlamento, con las adaptaciones convenien-
tes para la realizacién de la vieja teoria sobre la forma
mixta de gobierno, segiin su desarrollo por Locke y Mon-
tesquieu. Nacié con la Constitucién de los EE. UU. de
América de 1787 y se ha extendido por toda la América
Latina, como pieza del llamado “sistema presidencial”’ o,
como lo llamé Woodrow. Wilson, del “gobierno congre-
sional”.

~ Entre ambos hay semejanzas estructurales y funciona-
les: ambos son asambleas de personas; en ambos por lo me-
nos una camara tiene origen electivo popular; en ambos
rigen reglas y préacticas del derecho parlamentario; ambos
sancionan leyes, dandoles fuerza obligatoria; en ambos se
debaten las leyes y otros acontecimientos resaltantes; en
ambos, regularmente, la mayoria pretende gobernar y las
minorias criticar y controlar.

- Veamos las principales difsrencias.

. Primero una de caracter estructural. En el Congreso,
sobre todo en los estados que son federales por razones his-
téricas, las dos cAmaras tienen equivalentes facultades. En
el Parlamento ocupa una posicién sobresaliente la asamblea
de origen popular y electiva. En nuestra Constitucién la
igualdad del Senado y de la Camara de Diputados es cohe-
rente con el hecho histérico de la concurrencia de las pro--
vincias originales al acto que determind la reunién del Con-
greso General Constituyente, como lo patentiza el Pream-
bulo y a su ratificacién posterior por la ausente, Buenos
Aires.

.El Parlamento, o, mas bien, su cAmara popular, sin la
concurrencia del Senado, cumple una funcién fundacional
v extintiva de lo que se llama ‘“el Gobierno”, a cuya cabeza
esta el Primer Ministro. Esta funcién en modo alguno co-
rresponde a la Camara de Diputados en el Congreso. En
los parlamentos, el ejercicio de ese poder puede no ser gra-
tuito. Provocar la caida del Gobierno expone a la mayoria
e individualmente a sus miembros, al contragolpe de la di-
solucién del Parlamento con el consiguiente peligro de la’
pérdida de posiciones: El planteamiento por el Gobierno
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de la cuestién de confianza obra a menudo como el resta-
Ilido del latlgo que basta para alinear a los descontentos de
la mayoria.

Otra nota distintiva es la garantia de relatlva estabi-
lidad de que gozan los miembros del Congreso y de la que
carecen los parlamentarios. Los congresistas conservan sus
bancas por todo el tiempo que establece la Constitucién,
salvo muerte, renuncia o exclusién por el voto de dos ter-
cios de la Camara. El tiempo maximo fijado para los par-
lamentarios puede ser acortado por la disolucién del Par-
lamento. Esto ocurre por el alzamiento del gobierno con-
tra una decisién de la Camara que lo obligaria a renunciar
(sea una mocién de censura o una cuestién de confianza de
resultado negativo) o cuando el Gobierno considera pro-
picio para su partido el llamado a elecciones de renovacién
de sus miembros.

Relacionada con esa, hay otra dlferencm que suele
anotarse como un punto a favor del régimen parlamentario.
Es que éste exige y pretende facilitar una acci6én arménica
entre Parlamento y Gobierno. No tolera discordias entre
ambos que sean demasiado prolongadas y paralizantes, para
lo que provee mecanismos constitucionales que disuelven
los nudos, remitiendo al electorado la decisién. En el Con-
greso una o las dos cdmaras pueden estar dominadas por la
oposicién, situacién frecuente en Estados Unidos y maés
rara aqui. Las desavenencias producen demoras y hasta
paralizaciones de la accién gubernativa. Si no se superan
por medio de negociaciones, quedan engranadas las ruedas
dentadas del sistema hasta las préximas elecciones. Tam-
bién aqui el electorado es el arbitro, pero su intervencién
puede estar demasiado alejada. )

Debe tenerse presente que el Congreso tlene su pro-
pio régimen de flexibilidades capaz de producir transforma-
ciones esponténeas, naturales, mis o menos transitorias, en
las articulaciones entre los poderes, principalmente en tiem-
pos de graves crisis. En los Estados Unidos se recuerda el
papel de lideres de la accién legislativa que asumieron sus
presidentes Washington, Jefferson, Jackson, Lincoln, Mc
Kinley, Wilson y Franklin D. Roosevelt. Aqui, en nuestra
memoria, surgen las figuras agrandadas de Mitre, Avella-
neda y Pellegrini, en las crisis de 1860, 1880 y 1890. Otro
factor ha sido la personalidad carismética del Presidente,
en el caso de Teodoro Roosevelt, pero que, con el Sr. Rea-
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gan, no basta para conducir al Congreso. En nuestro pais
no es necesario dar nombres. _

Para que el régimen parlamentario funcione bien es
indispensable que el Gobierno sea apoyado por mayorias
sblidas. El bipartidismo crea condiciones favorables para
ello, en tanto el multipartidismo lo hace mucho maés difi-
cil. Los ejemplos de Inglaterra y de Francia hasta 1958 son
clasicos. En este Gltimo pais y en otros paises europeos, la
necesidad de formar gobierno mediante alianzas entre mi-
norias heterogéneas, sumamente quebradizas, dio muy mala
fama al régimen parlamentario. Su desprestigio acarred el
de la democracia en el periodo entre las dos grandes gue-
rras de este siglo. “Lugares de charlataneria”, les espetaba
Lenin. “Recua de serviles nulidades”, “grupos de charla-
tanes”, coincidia desde la otra punta Hitler.

Por Gltimo, el Congreso hace la ley (subrayo la pala-
bra ‘“hace”), cumple a través de sus comisiones principal-
mente, la tarea técnica de redactar los proyectos. En los
parlamentos de tipo inglés, la facultad de iniciativa y en-
mienda esta practicamente delegada en el Gobierno y ello
ocurre también en los parlamentos continentales cuando
las férreas mayorias o las crisis convierten al Gobierno en
lider de la accién legislativa. La clasica, nitida separacién
de los érganos supremos, se desdibuja en el régimen parla-
mentario. .

Hemos venido considerando en especial el régimen par-
lamentario clasico, tal como funciona en Inglaterra y en
otros paises del norte de Europa, y tal como funcioné en
Francia seglin sus normas constitucionales de 1875 y 1946,
caracterizado por la conjuncién bipartidismo-estabilidad y
multipartidismo-inestabilidad de los gobiernos. Cuando en
la constitucién francesa de 1946 se adopté el parlamenta-
rismo clésico, el del Parlamento dominante, el del alegre
ejercicio 'de su poder de hacer y deshacer gobiernos, el
Gral. De Gaulle, disgustado, opté por el voluntario exilio
politico en Colombey-les-Deux-Eglises. Doce afios después,
dos hechos determinaron su retorno en una situacién que
le permitiria imponer condiciones: la grave crisis de Arge-
lia y el fracaso de la constitucién de 1946, que él habia pre-
visto. Si entre 1871 y 1940, la III* Repiiblica tuvo 109
gabinetes ministeriales, con un promedio de duracién de
cerca de 7 meses, la IV* Repiblica, entre 1946 y 1958,
soporté 108 votos de confianza. El levantamiento de Ar-
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gelia demostré6 que la Constitucion de 1946 no daba al
estado francés la autoridad necesaria para afrontarlo. La
Constitucién de 1958, redactada bajo la influencia de:De
Gaulle, cred la V* Repiblica y fue aceptada por el pueblo
en un referéndum.

El régimen parlamentario clasico fue sustituido por
otro que se describe como semipresidencial o semipar-
lamentario. Es conveniente examinar sus caracteristicas,
porque el sefior Presidente de la Nacién ha recomendado
“la alternativa de combinar aspectos de nuestro tradicio- .
nal régimen presidencialista con elementos parlamenta-
rios. Una férmula mixta, como la vigente en algunas de-
mocracias pluralistas y estables” (diarios del 3 de octu-
bre de 1986). Mas explicitamente lo ha hecho el Consejo
para la Consolidacién de la Democracia (diarios del 8 de
octubre de 1986). Hay variantes de este sistema pero, a
falta de detalles, examinaremos el francés.

En algunos comentarios se ha puesto énfasis en la
novedad del Primer Ministro, asociandola con una reduc-
tién del poder presidencial y el fortalecimiento del Poder
Legislativo. Por nuestra parte creemos que lo importante
no es la aparicién de ese novedoso personaje, sino la trans-’
formacién de la institucién presidencial en consonancia
con la conversién del Congreso en un Parlamento. A nues-
tro juicio, los efectos pueden ser exactamente los opues-
tos a los previstos en esos comentarios.

La Constitucién francesa de 1958 cambié la ubica-
cién de los tres protagonistas principales en el parlamenta-
rismo clésico. Rescaté de la oscuridad al Presidente de
la Replblica y lo colocé en el centro de la escena, com-
partiendo con el Primer Ministro los focos méas lumino-
sos y a veces, segiin el desarrollo de los hechos y el tem-
peramento de los actores, haciéndose total duefio de la
luz. Sin responsabilidad politica, con estabilidad asegurada
durante siete afios, recibi6 una cantidad de importantes
atribuciones para la organizacién del Gobierno, el manejo
de las relaciones exteriores y la solucién de las crisis poli-
ticas. Ellas incluyen las facultades de nombrar al Pri-
mer Ministro, disolver al Parlamento, someter a referén-
dum algunas clases de proyectos y hasta la de ejercer el
poder legislativo en circunstancias excepcionales definidas
muy vagamente por la Constitucién. Segiin Burdeau (Droit
Constitutionnel et Institutions Politiques, 12° ed., Paris,
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1966, 423/425), su objeto fue establecer un orden jerar-
quico de modo que el poder democratico, el poder del
pueblo, -esté condicionado a-un efectivo -poder del estado.
El Presidente, sefiala, recibe su poder directamente de la
nacién, no de los partidos, para el cumplimiento de los
fines enunciados en la Constitucién, en tanto el Parla-
mento ejerce el poder democrético, seglin las circunstan-
cias contingentes y cambiantes. El funcionamiento regu-
lar del régimen exige la colaboracién entre ambos. Al eli-
minar la posibilidad de la hegemonia parlamentaria, se dis-
ciplina la libertad sin recurrir a los mecanismos sumarios
del totalitarismo y manteniendo las libertades fundamen-
tales. Esta teoria parece plausible en Francia, donde fun-
cionan las garantias naturales de su pueblo, consustan-
ciado con la Declaracién de Derechos del Hombre y del
Ciudadano. Es dudoso que funcione en paises privados de
esa garantia.

‘El General De Gaulle concebia el cargo de Presidente
como el de jefe de una gran fuerza politica mayoritaria,
a la que se negaba llamar ‘“un partido” y preferia deno-
minar “la-mayoria”. Consider6 que tenia el deber de arro-
jar su peso politico en la formacién de una mayoria tan
amplia como fuera posible. El Eliseo ejercié una especie
de superintendencia sobre todo el Gobierno. El Primer
Ministro fue responsable de éste y su reemplazo no con-
movié al Presidente. Durante el tiempo de De Gaulle, el
principal papel del Primer Ministro fue el de defender
ante el Parlamento y hacer ejecutar por la administracién
las decisiones tomadas en comin con el Presidente o im-
puestas por éste. Esta autoridad impresionante del Jefe
del Estado fue ejercitada con moderacién por el propio
De Gaulle y después por Pompidou y Girard d’Estaing.
En estos momentos todo el sistema afronta una prueba
que dira hasta qué punto ha de adaptarse a la convivencia
de un Presidente socialista y un Primer Ministro de cen-
troderecha.

En este semlparlamentansmo, la estabilidad del Go-
bierno se ha logrado a costa de la reduccién del poder del
Parlamento. Las mociones de censura y las cuestiones de
confianza, su gran armamento, han sido sometidas a exi-
gencias reglamentarias que han tenido 1a virtud de cegar
esa fuente de inestabilidad. Las mterpelac1ones -a los mi-
nistros, otra- de sus viejas armas, que s1rv1eron muchas
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veces para jaquear y derribar gobiernos, han sido reem-
plazadas por sesiones especiales para preguntas a los mi-
nistros, sin debate. La competencia del Parlamento en
materia legislativa se ha reducido a las materias especifi-
camente enumeradas, quedando las demas dentro del po-
der reglamentario del Gobierno. Se ha limitado la atribu-
ci6n de las cAmaras de fijar su propio orden del dia, fa-
cultiandose al Gobierno a establecer la prioridad y el or-
den de tratamiento de los asuntos. El gobierno puede evi-
tar desde el comienzo de los debates todas las enmiendas
no planteadas en comisién y exigir la votacién en bloque
de todo o parte de un proyecto. Se ha prohibido a los par-
lamentarios la presentacién de proyectos o enmiendas que
disminuyan recursos o aumenten gastos y el Parlamento
dispone de un plazo breve y perentorio para pronunciarse
sobre el presupuesto, vencido el cual puede ser puesto en
vigencia por decreto. Acoto que algunas de estas limita-
ciones le harian bien a nuestro Congreso.

Al cabo de esta resefia apurada del semipresidencialis-
mo, insisto, tenemos un Congreso todavia.

Pero, cosa rara, tenemos un Congreso que durante
mucho tiempo ha venido funcionando con algunas carac-
teristicas de un Parlamento, sefialadamente a partir de
1946, con interregnos entre 1973 y 1976, y durante el ac-
tual gobierno. Estas fechas son orientadoras sobre sus pro-
bables causas. El Congreso funcioné como un Parlamento
cuando la renovacién total de las cdmaras después de cada
gobierno de facto, dio al partido del Presidente elegido
en las mismas elecciones, amplia mayoria en ambas. En-
tonces tuvimos, como en los parlamentos, el liderazgo pre-
sidencial de la accién legislativa; su apoyo por mayorias
muy disciplinadas; la influencia de los ministerios y se-
cretarias de estado en la tarea técnica de redactar los pro-
yectos de ley que les interesaban a costa de la decadencia
de las comisiones legislativas; la tarea de las cAmaras con-
centrada en los debates piablicos de tono politico (cuando
no estuvieron impedidos por mayorias prepotentes) y en
la formal sancién de las leyes. En cambio, cuando el Pre-
sidente no tuvo en las dos camaras una cé6moda mayoria,
el Congreso actué con mayor interés en el cumplimiento
cabal de su labor juridica y se parecié més a un verda-
dero Congreso, en el que es preciso escuchar, dialogar,
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transar. Digalo, si no, el Sr. Reagan. Y también nuestro
actual Sr. Presidente. ‘

Esto y algo méas que sefialaré después, no obedece a
la influencia de los ingredientes de parlamentarismo que
contiene nuestra Constitucién y que la distingue, entre
otros aspectos, de la norteamericana. Esta ignora por com-
pleto a los ministros, a quienes la nuestra dedica -todo un
capitulo con 7 articulos. El Presidente norteamericano no
es auxiliado por ministros sino por secretarios de diversas
ramas cuyos cargos han sido creados por leyes y cuyo
nombramiento debe tener el “nihil obstat” del Senado.
No tienen facultad de concurrir a las cAmaras ni éstas la
de interpelarlos, como lo permite nuestra Constitucién.
Esta exige el refrendo ministerial para los actos del Pre-
sidente, “sin el cual carecen de eficacia”. Todos estos son
elementos caracteristicos del régimen parlamentario, ex-
trafios al presidencialismo puro.

Hay otros elementos que no surgen de la constitu-
cién, sino. del modo de vivirla. ¢Qué hay de la irrespon-
sabilidad politica del Jefe del Estado en los regimenes
parlamentarios que el derecho constitucional comparado
contrasta con la responsabilidad de ese género que co-
rresponderia asumir al Presidente por los actos de sus
ministros? No se verifica en la realidad tal responsabili-
dad politica del Presidente. La tan mentada figura del
Primer Ministro como “fusible” que dejaria indemne al
Presidente, se viene cumpliendo en el pais desde siempre.
Los ministros, individualmente, han cumplido esa funcién
y en los Gltimos tiempos, el Ministro de Economia ha asu-
mido una responsabilidad colectiva por todo su “equipo”
de secretarios de estado y entidades autarquicas de su sec-
tor, extendida en algunas épocas a los campos del trabajo,
la seguridad social, las obras y los servicios piblicos. En
ese espacio viene haciendo las veces de un virtual Primer
Ministro. Llamado a desempefiar esa funcién, llega con
su equipo técnico y por su recomendacién el Presidente
hace los nombramientos en'las secretarias de estado y
en las empresas autarquicas. El Presidente ejerce una su-
perintendencia sobre sus actos y aprueba o rechaza sus
principales propuestas, en cuanto pueden tener reper-
cusiones politicas. En todo caso, la opinién piiblica no ha
de imputarle sus fracasos, ni siquiera por su culpa “in
eligendo”, diga lo que diga la oposicién. Como en el ré-
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gimen parlamentario, hard los reemplazos que crea con-
venientes. Apuntemos que esta separaciéon entre las fun-
ciones del Jefe del Estado y del Jefe del Gobierno, fue
normativizada en los Estatutos de los Gltimos gobiernos
de facto, que atribuyeron a la Junta Militar y al Presi-
dente, funciones y responsabilidades propias de uno y otro,
respectivamente.

Pareceria que en nuestras instituciones politicas se
viene produciendo una evolucién natural que incluye esos
ingredientes de semiparlamentarismo sin necesidad de
abandonar la forma presidencialista. .que.nos. viene desde
el fondo de la historia. Desde hace tiempo estudiosos de
nuestras instituciones nos avisan que el Congreso se esta
orientando hacia al cumplimiento de su funcién de “con-
trol”, dejando al Ejecutivo el liderazgo de la funcién le-
gislativa. Pero acaso esto no sea tan definitivo y sea més
prudente decir que el sistema presidencialista admite cierta
movilidad interna de sus piezas, que permite al Presidente
en ciertas épocas y situaciones, convertirse en lider de la ac-
cién legislativa, y en otras replegarse ante un Congreso
maés celoso en el ejercicio independiente de su funcién de
legislador. o

De cualquier modo, una cosa es que por la evolucién
natural de las instituciones el Congreso se vaya movien-
do dentro del marco constitucional seglin las circunstan-
cias del tiempo, de la sociedad y de las personas, y otra.
es convertirlo en un Parlamento por un acto de imperio.
Es aventurarnos por un camino erizado, que requiere. fina
conduccién, - comprensién de sus complicadas reglas por
pueblos dotados de una buena cultura politica y no tan
abrumados por urgentes problemas de subsistencia. Mu-
chos interrogantes reclaman dificiles respuestas. Habida
cuenta de la necesidad de que Presidente y mayoria par-
lamentaria coincidan para que el régimen marche sin de-
masiadas perturbaciones, ¢cémo funcionara entre nosotros,
tan enamorados de ideologias e intransigencias, si eleccio-
nes o “convergencias” no llegan a dar la mayoria c6moda
en el Parlamento? ¢Deglutira sin empacho un partido de
centro-izquierda que un Mitterrand criollo conviva paci-
ficamente con un Chirac nuestro que lleva en el bolsillo
un ambicioso plan de privatizaciones? ¢Estamos educados
para vivir un modo de ser democréatico tan exigente, ape-
nas tres afios después de iniciarnos en ese juego, cuando
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afloran a cada rato los rescoldos del espiritu autoritario
entre nosotros?

Tenemos, pues, un Congreso y no creemos convenien-
te su reemplazo por un Parlamento. Pero no estamos para
nada satisfechos con el modo como viene funcionando des-
de hace mucho tiempo. No he de ser yo quien olvide lo
que dije hace un cuarto de siglo en un articulo al que, para
llamar la atencién, puse este titulo dramatico: “Un dile-
ma para el Congreso: reforma o fracaso” (“Rev. Arg. de
Ciencia Politica”, afio I, N° 2; julio-diciembre 1960, 205).
Por supuesto, nadie se dio por enterado, mientras el Con-
greso de los Estados Unidos demostraba su inquietud en
dos leyes de reorganizacién legislativa sancionadas en 1946
y en 1970, y ha seguido en esta década haciendo modifi-
caciones con miras a mejorar el servicio que debe a la
nacién.

Un buen Congreso, a mi juicio, sera el que ostente un-
titulo legitimo de representacion; ésté integrado en un ele-
vado porcentaje por personas capaces para el desempefio
del cargo, por su cultura, inteligencia, laboriosidad y an-
tecedentes; cuente con un buen reglamento y en su correc-
ta aplicacién construya su ‘“derecho parlamentario” y se
atenga a €l, sobre la base del aprovechamiento del tiempo,
la organizacién del trabajo en comisiones efectivamente
dedicadas al estudio, el estricto respeto de las facultades
de control, iniciativa y libertad de expresion de las mino-
rias, sin perjuicio de la responsabilidad de la mayoria de
cumplir su plan de labor, superando por medios licitos toda
abusiva maniobra obstruccionista; sepa actuar con urgen-
cia cuando sea necesario, pero con serenidad y mesura,
dando ejemplo de respeto a los derechos de las personas
¥ a las competencias del Poder Judicial y del Poder Eje-
cutivo; sea escrupuloso, hasta el punto de exageracién, en
el cuidado del comportamiento ético de las Camaras, de
sus miembros y de todo el Gobierno.

Esta es la descripcién de un Congreso ideal, segiin mis
deseos, lo comprendo. Me conformaria con algo menos.

El dilema sigue en pie: reforma o fracaso. No creo,
seglin lo expuesto, que la reforma deba consistir en derri-
bar al Congreso de un hachazo y plantar en su lugar un

- Parlamento, al lado de un Ejecutivo que, o serA maés fuer-
te que el Ejecutivo fuerte que quisieron Alberdi y los cons-
tituyentes de 1853, o entrard en una lucha desgastadora
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de las instituciones democraticas. Las propias camaras de-
berian estudiar a fondo sus estructuras, reglamentos y,
también, sus malos habitos colectivos y personales. De
alli saldrian las principales reformas. Si se lleva adelante
la intencién de introducir enmiendas a la Constitucién,
algunas convendré hacer en la secciéon del Poder Legisla-
tivo, pero con mucho cuidado, porque reformar la Cons-
titucién es como meter los dedos en un delicado mecanis-
mo de relojeria.

John Marshall recomendaba a los jueces que tuvie-
ran presente que era una Constitucidén la que interpreta-
ban, una Constitucién destinada a resistir épocas futuras
y a ser adaptada a las variadas crisis de los asuntos hu-
manos. Esa recomendacién debe ser recordada cuando se
quiere reformar la Constitucién, reemplazar al Congreso
por un Parlamento, con todo lo que lleva afiadido. Nin-
guna reforma ha de ser inspirada por circunstancias tran-
sitorias, que el tiempo borrara fatalmente. Se trata de san-
cionar normas llamadas a perdurar, “para nosotros, para
nuestra posteridad y para todos los hombres del mundo
que quieran habitar en el suelo argentino”. Tan trascen-
dentes, que es cosa de invocar nuevamente ‘la proteccién
de Dios, fuente de toda razén y justicia”.
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